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Entender la política como un debate público es un rasgo indudable de la moderni-
dad. Es uno de los marcadores que inmediatamente se buscan en todo intento de 
reconstruir una genética de la política moderna. Aunque muy probablemente se 
trata más un desiderátum que de una realidad, por muy generoso que un análisis 
sea sobre las virtudes modernas de Occidente, lo que sí puede convenirse es que la 
política moderna es, cuando menos, un asunto público, una actividad que se sus-
tancia en un espacio que, en términos generales, pertenece al público, de ahí que 
todos nos podamos sentir concernidos o simplemente curiosos de cuanto se hace y 
deshace en el escenario de la política. Es necesario diferenciar ese carácter público 
de la política de otros que irá acumulando el mundo moderno en las dos últimas 
centurias. Por ejemplo, la política en el ochocientos será pública y, al tiempo, ex-
traordinariamente restrictiva, cosa de notables, mientras en el siglo XX tenderá a 
identificar lo público con una generalización creciente de su práctica. El carácter 
público no es, pues, cuestión de cantidad sino de condición.
 La modernidad comenzó a manifestarse por lo primero, por el carácter público 
de la política y no por una identificación de la soberanía con el cuerpo social. Di-
cho de otro modo, la modernidad no comenzó por la práctica del constituciona-
lismo sino por la cultura política que desembocó en el mismo. En esa cultura, es 
decir, en ese modo de entender la política como un asunto público, se centran las 
diferentes aportaciones a este dossier. Se trata de debates preconstitucionales en 
el sentido de que preceden al asentamiento de la práctica del constitucionalismo, 
pero deben tenerse por parte de los debates que alumbraron esa forma de entender 
el funcionamiento de los cuerpos políticos, la del constitucionalismo. Moviéndose 
en una cronología, por tanto, que va desde finales del siglo XVII hasta comienzos 
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del XIX, y en un espacio atlántico estos textos exploran algunos de los peculiares y 
contradictorios procesos que conectaron público y política en el espacio hispano.
 Como explicaron concienzudamente los filósofos e historiadores que dedicaron 
especial atención al surgimiento de un espacio público diferenciado del privado, 
esto no siempre fue así sino que, al contrario, durante centurias la política moderna 
estuvo del otro lado, del que no veía, sentía ni presagiaba al público. En realidad, 
estuvo del lado en que era la política misma la que no se veía. En efecto, la política 
era asunto de la corte, no del país, cuando todo comenzó. Un recuerdo homeopáti-
co ha quedado siempre de esta tradición en la idea de la política como un ejercicio 
cuyas claves requieren de una iniciación y una práctica un tanto sacerdotales.
 Coincidiendo con el final de la gran guerra europea del siglo XVII, la política fue 
siendo alumbrada por una luz pública en cuarto creciente. Lo hizo antes como pro-
puesta y como costumbre social —bien que limitada a determinados espacios de 
sociabilidad— que como imperativo del propio sistema político. La práctica (con 
algunas excepciones bien notorias) seguía siendo básicamente cortesana y oficines-
ca, pero el debate se abría a un espacio que superaba a oficinas y cuartos reales. La 
política se hizo pública primero en los libros, panfletos y textos de diverso formato 
y en distintos soportes antes de implicar al público en su práctica. Es casi un axio-
ma historiográfico que ese cambio en la consideración de la política coincide con 
el momento en que eclosionó la modernidad.
 Aunque hunde sus raíces en la pugna imperial atlántica del siglo XVII, es entre 
Georg W.F. Hegel y Max Weber que se puede reconocer la construcción de una in-
terpretación de esa modernidad que deja fuera los espacios que no habían pasado 
previamente por una experiencia de transformación confesional. La modernidad, 
con la apertura pública de la política (que comenzó por tratar políticamente de la 
religión), comenzó a identificarse con el Atlántico Norte. En esa geografía de la 
modernidad, España (su parte nacional o metropolitana, pero también su parte 
monárquica o imperial) no encajaba. Las razones, bien estudiadas y conocidas, iban 
desde las historiográficas hasta las antropológicas: el espacio hispano conforma-
ba una suerte de tertium genus entre el despotismo oriental y el constitucionalis-
mo europeo. Introducir matemáticos de contrabando o someter a España a tutela 
fueron ideas que expresaban esa profunda desconfianza europea respecto de las 
posibilidades de la modernidad en el ámbito hispano. Napoleón Bonaparte a co-
mienzos del XIX se decidirá por llevar a la práctica la segunda, la tutela, sin saber 
que ello abriría las puertas a una acelerada incorporación, bien que sui generis, de 
la monarquía a la experiencia de la política moderna.
 Lo interesante de esta imagen de España y lo español en Europa es que fue tan 
marcada que, además de llegar hasta nuestros días en autores como Nial Fergu-
son o Samuel Huntington, encontró no poco eco también entre los mismos que se 
consideraron inadaptados a la modernidad. Desde mediados del siglo XVIII, y en 
debates que tienen en su centro más las posibilidades imperiales de la monarquía 
que otra cosa, comenzó a asimilarse nacionalmente esa necesidad de aggiornamento 
europeo de España que ya no dejará de estar presente en la cultura española. Bue-
na muestra de ello es el interminable debate acerca de la entidad del pensamiento 
ilustrado entre nosotros.
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 Este dossier trata de ofrecer una aproximación diferente a estos dilemas de la 
modernidad. Para ello, en primer lugar, trata de ampliar el foco de espacios nacio-
nales a un espacio atlántico e iberoamericano. Ha sido, quizá, uno de los rasgos más 
persistentes de la España post-imperial asumir sin mucho tratamiento crítico el 
postulado ilustrado de que lo nacional, en la monarquía española, hacía referencia 
únicamente a su parte metropolitana. Respecto de los orígenes del constituciona-
lismo esta perspectiva no se ha corregido sino recientemente, al calor del revival 
historiográfico originado por la celebración de los bicentenarios de las primeras 
constituciones y declaraciones de independencia. Ya nadie sostiene que el consti-
tucionalismo primero fue y se explica en términos de nacionalidad propia sino que 
se entiende que, aunque tuvo reflejos nacionales, fue un fenómeno atlántico.
 Respecto del pensamiento previo al big-bang del constitucionalismo, sin embar-
go, nos seguimos manejando en términos muy nacionales, interesándonos, aún, la 
«ilustración española» como si el pensamiento producido en la Nueva Granada o 
en la Nueva España fueran, a esos efectos, pensamiento sueco o chino. Lejos de ello, 
este dossier quiere mostrar cómo el espacio de debate (asuntos, modos, alcance) era 
común a un lado y otro de la monarquía. Detectar la manera en que el pensamiento 
ilustrado español metropolitano (Cadalso, Jovellanos, Manuel de Aguirre, Valentín 
de Foronda, etc.), generó una imagen nacional de sí mismo requiere situarlo en un 
contexto atlántico y confrontarlo con el producido en América para reclamar lugar 
en ese mismo espacio nacional compartido con la parte metropolitana (lo que fue 
previo a la reclamación de espacio nacional propio).
 En segundo lugar, cabe preguntarse sobre el modo en que los debates comenza-
ron a ser públicos en distintos ámbitos de ese Atlántico: sobre qué se debatía, cómo, 
dirigiéndose a quién. Se trata de saber hasta qué punto eran públicos y tenían al 
público como referencia debates que no necesariamente habían de entrar directa-
mente en cuestiones «políticas», sino que las hacía políticas su propia dimensión, 
es decir, su dilucidación en un espacio que no se cerraba en el estrictamente «pri-
vado» de la corte o las oficinas reales. El mismo hecho de prohibir, o tratar de evitar 
la circulación de determinados asuntos, ya de por sí implicaba una preocupación 
por el público.
 Es por ello que este dossier no se ha conformado con textos que hablen del pú-
blico desde un análisis de la conformación de dicho espacio, como suele ser lo ha-
bitual, sino que lo hace con ensayos que presentan situaciones concretas en las que 
el interlocutor concernido era público. Así, el análisis de las diputas imperiales del 
siglo XVII entre España e Inglaterra, que analiza Eva Botella, nos permiten ver a un 
John Locke que, sin ser diferente del que más habitualmente se conoce y trata, se 
manifiesta y pronuncia en un escenario diferente en el que estaban concernidos no 
sólo sus argumentos sino también su bolsillo. Ahí, en un debate que se traslada al 
espacio público de la textualidad (impresa o no), se comenzaron a gestar estereotipos 
imperiales y de caracteres nacionales que serán socializados por la cultura europea.
 Podremos ver también manifestaciones políticas que buscan el debate público 
en la monarquía española en sus dos orillas, la americana y la europea. Podría su-
ponerse que unos pasquines aparecidos en una parroquia de cierta entidad en la 
Nueva España no tienen más significación que la que guarden para los asuntos de 
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la historia local. Sin embargo, como muestra Gabriel Torres Puga, contrastados epi-
sodios de finales del siglo XVIII y de la época de la crisis monárquica pocas décadas 
después, hacen de Huichapan un espacio en el que es visible la entidad que el pú-
blico estaba adquiriendo en la monarquía española. En ese momento, al otro lado 
de la monarquía, en el peninsular, se asistía a las disputas entre quienes buscaban 
el modo de entrar en una filosofía moral moderna sin renuncia de una Weltans-
chauung católica y quienes creyeron que la cerrazón era la única de preservación 
de esa cosmovisión. El texto firmado por Julián Viejo y José M. Portillo indaga en 
un filón poco explorado de los aportes que nutren el torrente de la primera cultu-
ra constitucional española, el que provino de la filosofía moral. Ese saber era pie-
za central de la formación del cura de Huichapan, en la Nueva España, y lo era de 
quienes en la Nueva Granada, como muestra Renán Silva, debatieron al hilo de la 
independencia sobre cómo proceder con la mitad de la monarquía católica de la 
que no se habían querido emancipar los americanos, la católica, con su Iglesia a la 
cabeza. En todo ese momento, que debe arrancarse al menos desde los años sesen-
ta del setecientos (final de la guerra de los Siete Años, pero también, poco después, 
momento del motín que quiso ser golpe de mano y expulsión de la Compañía de 
Jesús), es cuando, como muestra Julio A. Pardos, opinión y público empiezan a ser 
el coro necesario de la política.
 Se trata, en efecto, de casos, de síntomas si se quiere pero que nos ofrecen un 
cuadro que nos permite diagnosticar que para entender la crisis de la monarquía 
y su momento terminal entre 1808 y 1830 es preciso prestar atención a ese otro 
momento preconstitucional pero ya tan moderno como el que alumbró en Quito, 
Santa Fe de Bogotá, Santiago de Chile, Apatzingan, Caracas o Cádiz el momento 
constitucional.
